KEQiC)REN BELEDIYESI FATIH STAD ALANI FiKiR PROJESI
YARISMASI JUR|I RAPORU
Tarih: 11 Nisan 2026

Toplanti Yeri: Kegioren Belediye Baskanligi 1.Kat Toplanti Salonu

Kecioren Belediyesi Fatih Stad Alani Fikir Projesi Yarismasi degerlendirme toplantisi,
11 Nisan 2026 saat 9.00'da Kegitéren Belediye Baskanligi 1. kat toplanti salonunda
baslamistir. Toplantiya, Asli jiri tiyeleri Melike Altinisik, Kutlu Inang Bal, Cana Bilsel,
Celal Abdi Giizer, Oktan Nalbantoglu, Murat Tabanlioglu, Semra Uygur; Danigman juri
uyeleri Bayram Ceyhan, Mustafa Cobanoglu, Necati Uyar; yedek juri tyeleri Arzuhan
Burcu Giiltekin, Tolga Obuz, Melike Temiz Ozcelik, Lale Ozgenel; raportérler Sevgi
Ciner, Pinar Kaya Buruzan, Elif Kili¢ ve raportér yardimcilari Ekinsu Temir llbey ve
Bugra Ozdemir katiimistir.

Toplantiya duristlik beyani ile baslanmigtir. Katilan asli ve yedek juri dyeleri,
yarismada degerlendirilecek projeleri ilk defa gérdukleri ve yarismacilarin kimliklerini
dair herhangi bir bilgi sahibi olmadiklarina dair dirtstlik beyanina imza atmislardir.

Raportérler tarafindan sartnamede belirtilen son teslim tarihi ve saati olan 9 Nisan 2026
17.00'ye kadar, 116’si profesyonel, 37’si 6grenci kategorisinde olmak (izere toplam
153 proje basvurusu yapildigi bilgisi verilmistir. Jiri, degerlendirme toplantisinin
Profesyonel ve Ogrenci olarak iki ayri kategoride yapiimasina karar vermistir.

A.PROFESYONEL KATEGORI

Profesyonel kategorisi degerlendirmesi &éncesinde, Raportérler tarafindan bu
kategoriye teslim edilen projelerin teslim durumu hakkinda bilgi verilmis ve ilgili konular
Juri tarafindan degerlendiriimistir. Buna gére:

Belirtilen teslim saatinden sonra bir adet proje teslim edilmistir. Buna gére1 sira
numarali proje 9 Nisan, saat 17.05'de ve ardisik olarak iki kez teslim edilmistir.
Juri, gec teslim suresinin, projenin niteliginde avantaj saglayacak uzunlukta bir
siire olmadi§i ve dijital teslim stirecinde karsilasgilabilecek olasi teknik aksakliklar
da g6z o6ninde bulundurarak, projenin degerlendiriimeye alinmasina karar
vermistir.

155 sira numarali proje, sartnamede yarigma teslim adresi olarak belirtilen

Kecioren Belediyesi yarigma internet sayfasi yerine Kegioren Belediyesi e-posta

& adresine génderilmistir. Juri, yarismaya katilim igin aranan diger sartlar ve
il gerekliliklerin eksiksiz olarak saglandigr g6z o6niine alarak 155 sira numarali
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143 ve 145 sira numarall projelerin teslim edilen dosyalari iginde herhangi bir
belge ya da pafta bulunmamaktadir. Jiiri, bos dosya olarak teslim ediimis oldugu
gorllen bu projeleri degerlendirme disi birakmistir.

Juri saat 10.00 itibariyle profesyonel kategoride 117 projenin dederlendirilmesine karar
vermistir.

Degerlendirme siireci, Asli ve Yedek Uyelerin proje giktilar {zerinden yaptiklari
bireysel calisma ile baslamistir. Bireysel galismalarin tamamlanmasi sonrasinda juri
dijital sunumlari ve giktilari birlikte ele alarak 1. Tur iin ortak degerlendirme ve tartisma
yapmistir.

1.ELEME

Juri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi, 6, 42, 48, 74, 77, 83, 84, 86, 88,
93,100,107, 110, 111, 112, 113, 114, 115 ve 116 sira numarali 19 adet proje oy birligiyle
elenmistir.

2. ELEME

Juri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi asagida yer alan 56 adet proje
elenmistir.

2 sira numaral proje (4-3 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu,
Cana Bilsel, Murat Tabanlioglu),

4 sira numaral proje (Oy birligiyle elenmistir),

5 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

7 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

9 sira numarah proje (4-3 oy cokluguyla elenmistir. Kargi oy: Semra Uygur, Melike
Altinisik, Kutlu Inang Bal),

12 sira numaral proje (oy birligiyle elenmistir),

15 sira numarah proje (6-1 oy cokluguyla elenmistir. Karsi oy: Cana Bilsel),

16 sira numaral proje (4-3 oy ¢okluguyla elenmistir. Kargi oy: Cana Bilsel,
Celal Abdi Guizer, Semra Uygur),

17 sira numarali proje (6-1 oy gokluguyla elenmistir. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu),

18 sira numarah proje (Oy birligiyle elenmistir),

19 sira numarah proje (Oy birligiyle elenmistir),

20 sira numaral proje (Oy birligiyle elenmistir),

22 sira numarali proje (5-2 oy ¢okluguyla elenmistir. Kargi oy: Kutlu Inanc Bal,
Semra Uygur),

23 sira numaral proje (4-3 oy ¢okluguyla elenmistir. Kargi oy: Melike Altinisik,
Celal Abdi Glizer, Semra Uygur),

27 sira numaral proje (6-1 oy ¢okluguyla elenm|§t|r Karsi oy: Kutlu Inang Bal),
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30 sira numarali proje (6-1 oy gokluguyla elenmistir. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu),

32 sira numaral proje (6-1 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Semra Uygur),

34 sira numarali proje (6-1 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu),

36 sira numaral proje (4-3 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Semra Uygur,
Melike Altinisik, Kutlu Inang Bal)

38 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

39 sira numarah proje (Oy birligiyle elenmistir),

40 sira numaral proje (6-1 oy gokluguyla elenmistir. Karsi oy: Kutlu Inang Bal),

41 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

46 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

47 sira numarali proje (4-3 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Semra Uygur, Céna
Bilsel, Kutlu Inang Bal),

49 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

54 sira numaral proje (Oy birligiyle elenmistir),

55 sira numarali proje (6-1 oy ¢okluguyla elenmistir. Kargi oy: Oktan Nalbantoglu),

56 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir.)

58 sira numarali proje (5-2 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Cana Bilsel,
Celal Abdi Giizer),

59 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

61 sira numaral proje (Oy birligiyle elenmistir),

62 sira numarali proje (6-1 oy gokluguyla elenmistir. Karsi oy: Cana Bilsel),

63 sira numarali proje (6-1 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Cana Bilsel),

64 sira numarali proje (6-1 oy gokluguyla elenmistir. Karsi oy: Kutlu inang Bal),

65 sira numaral proje (Oy birligiyle elenmistir),

69 sira numarali proje (5-2 oy gokluguyla elenmistir. Karsi oy: Kutlu Inang Bal,
Oktan Nalbantoglu),

70 sira numaral proje (6-1 oy ¢okluguyla elenmistir. Kargi oy: Semra Uygur),

75 sira numarali proje (6-1 oy gokluguyla elenmistir. Kargi oy: Cana Bilsel),

76 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

78 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

79 sira numarali proje (5-2 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu,
Murat Tabanlioglu),

80 sira numaral proje (Oy birligiyle elenmistir),

81 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

82 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

92 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

94 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

95 sira numaral proje (5-2 oy cokluguyla elenmistir. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu,
Cana Bilsel),

96 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

97 sira numarali proje (5-2 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Kutlu Inang Bal, Semra
Uygur),

98 sira numarali proje (6-1 oy ¢okluguyla elenmistir. Kargi oy: Semra Uygur),

102 sira numaral proje (6-1 oy ¢okluguyla elenmistir. Kargi oy: Semra Uygur),




103 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

104 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

106 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir),

108 sira numaral proje (Oy birligiyle elenmistir),

109 sira numarali proje (4-3 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu,
Cana Bilsel, Kutlu Inang Bal)

117 sira numaral proje (Oy birligiyle elenmistir),

Juri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi asadida yer alan 42 adet proje 3.
elemeye gecmistir.

3 sira numaral proje (4-3 oy gokluguyla. Karsi oy: Murat Tabanlioglu, Oktan
Nalbantoglu, Cana Bilsel),

11 sira numarali proje (Oy birligiyle),

21 sira numarali proje (Oy birligiyle),

24 sira numarali proje (Oy birligiyle),

26 sira numarali proje (4-3 oy gokluguyla. Karsi oy: Murat Tabanlioglu, Semra Uygur,
Celal Abdi Glzer)

28 sira numarali proje (Oy birligiyle),

31 sira numaral proje (4-3 oy c¢okluguyla. Karsi oy: Celal Abdi Glzer, Murat
Tabanlioglu, Semra Uygur),

35 sira numarali proje (Oy birligiyle),

37 sira numarali proje (4-3 oy cokluguyla. Karsi oy: Celal Abdi Glizer, Melike Altinisik,
Murat Tabanhoglu),

43 sira numarali proje (6-1 oy ¢cokluguyla. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu).

44 sira numarali proje (Oy birligiyle),

52 sira numarali proje (6-10y cokluguyla. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu),

53 sira numarali proje (5-2 oy ¢okluguyla elenmistir. Karsi oy: Kutlu Inang Bal, Cana
Bilsel)

57 sira numarali proje (Oy birligiyle),

66 sira numarali proje (Oy birligiyle),

67 sira numaral proje (Oy birligiyle),

73 sira numarali proje (4-3 oy ¢okluguyla. Karsi oy: Semra Uygur, Kutlu Inang Bal,
Murat Tabanlioglu),

79 sira numaral proje (5-2 oy cokluguyla. Kargi oy: Oktan Nalbantoglu, Murat
Tabanlioglu),

82 sira numarali proje (Oy birligiyle),

85 sira numarali proje (4-3 oy birligiyle. Karsi oy: Semra Uygur, Kutlu Inang Bal,
Murat Tabanlioglu),

87 sira numarali proje (Oy birligiyle),

89 sira numarali proje (5-2 oy ¢okluguyla. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu, Celal Abdi

Guzer),

90 sira numarali proje (Oy birligiyle),

91 sira numarali proje (Oy birligiyle),
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99 sira numarali proje (4-3 oy gokluguyla. Karsi oy: Melike Altinigik, Celal Abdi Guzer,
Murat Tabanlioglu),
101 sira numarali proje (Oy birligiyle),

3. ELEME

Juri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi asagida yer alan 25 proje elenmistir.

3 sira numarali proje

Proje, mekani tanimlama ve farkli kotlar Gizerinden kurdugu iliskiler agisindan olumlu
degerlendirilmistir. Dért yénlu gegirgenlik yaklagimi ve farkl kotlarda kurulan ara
gecislerin mekansal sureklilik tiretme gabasi giigli bulunmus, zeminin kotlarla kurdugu
iliski projenin bir potansiyeli olarak gérulmustir. Bununla birlikte, yapi dilinin
gereginden fazla yogunlastigi; kolonad, sagak ve benzeri yapisal elemanlarin kullanim
yogunlugunun projede kalabalik ve baskin bir kitle etkisi yarattigi tartigilmigtir. Mimari
dilin baglamla tam olarak értlismedigi dile getiriimistir. Kamusal agik alanlarin pargali
kurgusu, batiinctl bir kamusal yasanti Gretmekte yetersiz bulunmustur. Toplanma ve
toplanti mekanlarinin yeterince gii¢li tanimlanamadigi, bu nedenle kamusal kullanimi
desteklemek yerine zayiflattigi degerlendirilmistir. Ceperde o6nerilen yolun yapi ile
butiinlesmek yerine bagimsiz bir hat gibi davranmasi da elestiriimig, bu yaklagimin
proje butinluguniu bozdugu belirtimistir. Kullanilan su elemaninin tasarim diliyle
kurdugu iligkinin tutarsiz oldugu, bazi durumlarda pergola elemanlarinin
sadelestirimesi gerektigi ifade edilmistir. Genel olarak proje, meké&n kurma fikri ve kot
iliskileri izerinden gelistirdigi yaklasim agisindan olumlu izler tagimakla birlikte, yapisal
elemanlarin yodunlugu, pargali kamusal kurgu ve bazi tasarim kararlarindaki
tutarsizliklar nedeniyle yeterince olgunlagsmis bulunmamistir. Bu nedenlerle projenin
oy cokluguyla elenmesine karar verilmistir (6-1. Karsi oy: Semra Uygur).

11 sira numarali proje

Proje, alt ve Ust kotlar arasinda kurdugu ilikiler ve bu iligkilerin mekéna yansima bigimi
acisindan olumlu degerlendirilmistir. Cadde kotundan erigsimin saglanmasi, spor
alanlarinin kullanimi ve amfi ile éntindeki mekanin élcekli kurgulanmasi projenin guigli
yonleri arasinda yer almaktadir. Ayrica oyun ve spor alanlarinin ¢atiya alinmasi, daha
az kullanilacak islevlerin alt kotlarda ¢éziilmesi ve genel olarak insan 6lgegini gézeten
yaklagim da olumlu bulunmustur. Mimari agidan yapilan hamlelerin belirli bir arayis
icerdigi ve bu yénuyle degerli oldugu ifade edilmistir. Ancak yapilasma-agik alan
dengesi problemli olarak degerlendirilmis, yapisal éneri yogun bulunmus; alt katlarin
yeterli gin 15131 alamayacak olusu ve program yogunlugu tartisiimistir. Projenin oy
cokluguyla elenmesine karar verilmistir. (4-3, Karsi oy: Kutlu Inang Bal, Semra Uygur,
Oktan Nalbantoglu).
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21 sira numarali proje

Proje, kuzeyden gineye dogru olusturdugu yaya aksi ve kamusal mekanlar dizisiyle
yarattigi akiskanlik ve yapi kitlelerin kotla birlikte ele alinma bigimi basarili
bulunmustur. Bu kitlelerin Findikli Sokak tarafina dogru gekilmesiyle acik alan elde
edilmesi olumlu bulunmustur. Yari agik mekan kurgusu, etkinlik mekanlarinin dig
mekanla kurdugu iliski ve tasarim dilindeki dinamizm projenin gliclii yénleri arasinda
yer almaktadir. Ancak agik alanlarin gereginden fazla pargalanmasi elestirilmistir.
Projenin oy gokluguyla elenmesine karar verilmistir. (6-1, Karsi oy: Cané Bilsel).

24 sira numarali proje

Proje, genel olarak sakin ve kontrolli bir dil kurma cabasi agisindan olumlu
bulunmustur. Yapilasmanin sinirli tutulmasi ve yesil alan yogunlugunun fazla olmasi,
bu yaklagimi destekleyen kararlar olarak degerlendirilmistir. Yapisal mekanlarin alt
kotta ¢ozllmesi ve Ust kotta daha agik bir mekansal kurgu birakilmasi olumlu
bulunmustur. Ancak 6nerilen kamusal alanlarin giglii bir bigimde kurgulanmadig,
islevlerin yerlesim kararlar tartisilmis, 6zellikle yollara yakin bir noktaya yerlestirilmis
basketbol alaninin konumu ve yerlesimi elestiriimistir. Projede genel bir 6&lcek
tutarsizlik oldugu, bazi mekansal kararlarin alanin buyukligiyle uyumlu olmadigi ifade
edilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

26 sira numarali proje

Proje, acgik alan kullanimi ve yesil alanlarin topografyayla uyumlu ele alinisi agisindan
olumlu bulunmustur. Arazinin bu sekilde degderlendiriimesi, bir mekansal zenginlik
uretme potansiyeli tagimaktadir. Ancak projenin genel olarak sema dizeyinde kaldigi,
mimari kurgunun yeterince gelistiriimedigi distnalmistir. Islevsel bélgeleme
yaklasimiyla alanin pargalanmasi, butincil bir mekansal organizasyon (retme
alternatifini engellemis, islevlerin mekansal karsiliklarinin gigli bigimde kurulmamis
olmasi da elestiriimistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

28 sira numarali proje

Proje, kurgusunun netligi ve okunabilirligi agisindan olumlu degerlendirilmistir.
Caddeyle kurdugu goérsel iligki, gegirgenlik yaklagimi ve sacak alt kamusal alan tretme
cabasi gucli bulunan yénler arasindadir. Yesil alanlarin agik ve anlasilir bigimde
tanimlanmasi ve projenin mevcut kentsel hafizaya referans verme g¢abasi da olumlu
karsilanmistir. Buna karsilik, alani gevreleyen kolonadin 6lgegi anitsal bulunmus,
giineyde toplanmig olan mimari programin mekansal niteliginin artinlabilecegi
disuntlmustar. Projenin oy g¢okluguyla elenmesine karar verilmistir. (4-3, Karsi oy:
Oktan Nalbantoglu, Cana Bilsel, Celal Abdi Guzer).

‘/é 31 sira numarali proje (Oy birligiyle elenmistir.)
Proje, merkezde olusturdugu agik yesil alan ve maksimum vyesil Uretme cabasi

agisindan olumlu degerlendiriimistir. Ana caddeyle kurulan gorsel iliski de projenin
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guglu yénlerinden biri olarak gérilmistir. Ancak énerilen yesil alanin topografyayla
uyumlu iligki kuramadigi, bu nedenle mekansal surekliligin zayifladigi ifade edilmistir.
Ceperdeki islevlerin agik alani desteklemedigi, yaya ve yesil surekliliginin yer yer
kesintiye ugradigi belirtilmistir. Amfi mekaninin diger kullanimlarla iliski kuramamasi da
énemli bir eksiklik olarak degerlendiriimistir. Projede mekansal kurgunun kendi iginde
kapali kaldigi ve bu durumun kamusal kullanim potansiyelini sinirladigi ifade edilmistir.
Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

35 sira numaral proje

Proje, dogal bir ortam olusturma gabasi ve sokaklardan arindiriimig, kismen ige dénuk
bir avlu kurgusu iretme yaklagimi agisindan olumlu degerlendirilmistir. Ancak énerilen
Ug-dért kat yuksekligindeki yapilarin olusturdugu yerlesim yogunlugu olumsuz
bulunmustur. Projenin fikir yarismasi 6lgeginden uzaklasarak daha gok mimari proje
ve yap! lretme diizeyinde ele alinmis olmasi elestiriimistir. Yesil alanlarin, yapilar
arasinda kalan bosluklar seklinde kurgulanmasi, peyzajin tasarimin bir pargasi haline
gelemedigi, bu durumun &énerilen mekansal kurgunun batiinctlligind zayiflattig dile
getirilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

37 sira numarali proje

Proje, ceperde yapilasarak igte agik alan olusturma yaklasimi agisindan olumlu
degerlendirilmistir. Bu kararin alan iginde belirli bir bosluk tretme potansiyeli tasidigi
gorilmektedir. Mimari programin cepheye acilarak agik yesil alan dretme cabasi da
olumlu bulunmustur. Otopark giriginin konumu ve kurgusu tartisiimis, bu durumun
genel yerlesim kararlarini zayiflattigi ifade edilmistir. Ortak mekanda onerilen parcali
peyzaj kurgusu elestirilmistir. Bu yaklagimin mekansal batunlugi zayiflattigi ve acik
alanin giigli bir kamusal kullanim tretmesini zorlastirdigi ifade edilmistir. Projenin oy
cokluguyla elenmesine karar verilmistir. (6-1, karsi oy: Semra Uygur).

43 sira numarali proje
Proje, farkli bir mimari dil arayigi ve bu dogrultuda énerilen striktirel Gst 6rtl ile dikkat

cekmistir. Strikturin kendi iginde kurdugu ritim ve buttnlik olumlu bulunmus, projenin
genel olarak sakin ve algisal agidan tanimli bir yapi ortaya koydugu dusuntlmustar.
Ancak alanin fazla kapall kurgulanmasi elestirilmistir. Onerilen Ust 6rtide 6nerilen
bosluklar yetersiz bulunmustur. Bu durumun mekénsal ferahligi ve kamusal agik
kullanim potansiyelini sinirladig! ifade edilmistir. Projenin oy ¢okluguyla elenmesine
karar verilmistir. (5-2, Karsi oy: Melike Altinisik, Cana Bilsel)

44 sira numarali proje

Proje, zemini mimkin oldugunca bos birakma yaklagimi agisindan olumlu
degerlendirilmistir. Ancak bu kararin (zerine yerlestirilen buyuk kutlenin projenin
genelini olumsuz etkiledigi ifade edilmistir. Ayaklar Gzerinde ylkselen tekil ve buyuk
yapl, boslugu batiiniiyle kaplamakta; altinda nispeten yari karanlik bir alan
olusturmakta, projenin genelinde agir bir kiitle etkisi yaratmaktadir. Bu durumun hem
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mekansal kaliteyi hem de kamusal kullanim potansiyelini zayiflattigi degerlendirilmistir.
Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

52 sira numarali proje

Proje, sarni¢ analojisi Uzerinden kurdugu yaklagim ile 6zgin bir arayis ortaya
koymaktadir. Ancak bu analojinin kentsel 6lgekte karsilik bulamadigi ve yilizeysel
kaldigi degerlendirilmistir. Onerilen mekansal kurgunun kentle anlamli bir iligki
kurmakta yetersiz kaldigi, yapi programinin pargalanma bigiminin kentsel kullanimlarla
bag kuramadigi, bu nedenle mekanlarin giglii bir kamusal karsilik tUretemedigi ifade
edilmistir. Projenin daha gok bir gegis alani olusturdugu, toplanma ve bir araya gelme
mekani Uretmekte yetersiz kaldigi degerlendirilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine
karar verilmistir.

53 sira numarali proje

Proje, merkezde olusturdugu ¢ok amacl yesil alan ve bu alanin kamusal kullanim
potansiyeli agisindan olumlu degerlendiriimistir. Yakin cevreyle kurdugu iligki de
projenin guglu yénlerinden biri olarak gortlmustir. Ancak projenin genel kurgusunda
belirgin bir ice donuklik hissi olustugu ifade edilmistir. Ortadaki yesil alanin bir
rampayla ikiye bolinmesi, bu alanin battncil kullanimini zayiflatan bir karar olarak
elestirilmistir. Ayrica mimari duzenlemenin yer yer yogun bir kiutle etkisi Urettigi
dustnulmustar. Projenin oy cokluguyla elenmesine karar verilmistir (5-2, Karsi oy:
Kutlu Inang Bal, Cana Bilsel)

57 sira numarali proje

Proje, Kizlarpinari Caddesi cephesinde meydan olusturma cabasi, kuzeydeki parkla
streklilik olusturan acik yesil alan kurgusu basarli bulunmustur. Buna karsilik tst
meydanin uzantisi olan sacgagin alt kottaki acik kamusal mekanin lzerini 6rterek
daralttigi, acik alanin altinin butiintiyle otopark olarak ¢ézilmesi, Uzerindeki olasi agac
varligini sinirlandiracagi igin elestirilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar
verilmigtir.

66 sira numarali proje

Proje, alanin gepegevre duvarla tanimlanmasi nedeniyle elestiriimistir. Bu yaklagimin
gorsel iligkiyi kesintiye ugrattigi ve alanin kentle kurdugu bagi zayiflattigi ifade
edilmistir. Yapilasmanin tek bir noktada toplanarak yogun bir kiitle olusturmasi da
olumsuz bulunmustur. Ayrica projenin arazinin egiminden yeterince yararlanmadigi, bu
durumun mekansal potansiyelin tam olarak degerlendiriiememesine yol actigi
belirtiimistir. Etkinlik alanlarinin pargalanmasi ve birbirleriyle kurdugu iligkinin zayif
kalmasi da tartisiimistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

73 sira numarali proje

Proje, buttincul bir yesil kurgu olusturmasi ve kent iginde yesil strekliligini saglamaya
yonelik yaklasimi agisindan olumlu degerlendirilmistir. Bu yaklagimin kent yasantisina
katki verme potansiyeli tasidigi ifade edilmistir. Ancak Ankara’nin iklim kosullari dikkate




alindiginda abartili su kullaniminin gergekgi olmadigi distnilmustir. Ozellikle
kamusal kullanima ayrilan alanlarin su elemani ile kurgulanmasi, erisilebilirlik ve
kullanim agisindan olumsuz bulunmustur. Bu durumun kamusal mekénin etkin
kullanimini sinirladigi degerlendirilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar
verilmistir.

79 sira numarali proje

Projede, énerilen pergola elemanlarinin mekansal olarak belirli bir islev iretmemesi ve
giindelik kullanimi desteklemedigi tartisiimistir. Tanimlanan kentsel bosluklarin gtinltk
yasam icinde aktif bigimde kullanilamayacak nitelikte oldugu degerlendirilmistir.
Meydanin biyik &lgiide sert zemin olarak ele alinmasi da kamusal kullanim ve
mekansal konfor agisindan olumsuz bulunmustur. Projenin oy birligiyle elenmesine
karar verilmistir.

82 sira numarali proje

Proje, kent avlusu olusturma yaklagimi agisindan olumlu degerlendirilmistir. Bu kararin
kamusal kullanim potansiyeli tasidig ifade edilmistir. Ancak avlunun parcali bicimde
diizenlenmesi mekansal bitiinligi zayiflatan bir unsur olarak elestirilmistir. Cok amacli
salon 6niinde énerilen rampa, kent avlusu ile agik alan arasindaki iliskiyi koparan bir
midahale olarak degerlendirilmistir. Ayrica islevsel birimlerin yeterli esneklik
barindirmamasi da dile getirilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar veriimistir.

85 sira numarali proje

Proje, kent icinde tarimi destekleme yaklagimi agisindan olumlu degerlendirilmistir. Bu
yoniyle alternatif bir kullanim onerisi gelistirme cabasi dikkat cekmektedir. Ancak
nerilen kent tarimi kurgusunun élgeginin abartili oldugu ve kentin merkezinde bu denli
genis bir pargalanmaya yol agilarak kent tarimina yer ayriimis olmasi elestiriimistir. Bu
yaklasimin kamusal alan Gretimini zay!flattigi, mekansal strekliligi kesintiye ugrattig
degerlendirilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

87 sira numarali proje

Proje, ceperde yapilasarak icte agik alan olusturma yaklasimi agisindan olumiu
degerlendirilmistir. Bu kararin alan icinde belirli bir bosluk tretme fikri tasidig
gorilmektedir. Ancak ortak mekanda onerilen pargali peyzaj kurgusu elestiriimistir. Bu
yaklagimin mekéansal buttnlugu zayiflattigi ve agik alanin giigli bir kamusal kullanim
tiretmesini zorlastirdigi ifade edilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine karar

verilmistir.

89 sira numarali proje
Projenin alani farkli kullanimlara ayirma yaklasimi ve topografya ile iligki kurma gabasi

olumlu bulunmustur. Ancak etkinlik alani olarak birakilan yesil alanin yetersizligi, geri
kalan alanin buyiik dlciide sert zemine doéniigsmesi ve Gnerilen geometrik dizenin
parcall ve sinirlayici olmasi elestirilmistir. Ayrica bu diizenin rastlantisal yerlesimlere
yol agmasi ve mekansal tanimlama ile élgek iliskilerinde zayif kalmasi da tartigiimistir.
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Projenin oy c¢okluguyla elenmesine karar verilmistir. (5-2 oy, Karsi oy: Oktan
Nalbantoglu, Celal Abdi Guizer)

90 sira numaral proje

Projenin etkinlik alani olusturma yaklasimi ve bu kapsamda gelistirdigi senaryolar
olumlu bulunmustur. Yapilagsmanin buyik 6lgtide kot altinda ¢6ziilmesi ve boslugun
korunmasi da degerli gérulmusttr. Ancak (st kotta 6nerilen yapinin mimari niteligi ve
kamusal alanla kurdugu iliski yeterli bulunmamistir. Projenin oy birligiyle elenmesine
karar verilmistir

91 sira numarali proje

Projenin guglu ve kentsel 6lgekte bir peyzaj elemani olusturma yaklagimi olumlu
bulunmustur. Ancak plan ve kesit ¢géztiimlerinin yeterince olgunlagsmamis olmasi ve
zemin alti kullanimlarinin mimari kurgusunun zayifigi elestirilmistir. Projenin oy
cokluguyla elenmesine karar verilmistir. (5-2, Karsi oy: Melike Altinisik, Kutlu Inang Bal)

99 sira numarali proje

Projenin, yapilari alanin geperlerinde konumlandirarak bir esik olusturma ve bu kurgu
lizerinden ortada ¢ékiik bir bahge tanimlama yaklasimi olumlu bulunmustur. Ancak
acik yesil alanin parcall yapisi ve 6nerilen mekanlarin kendi aralarindaki ve genel
baglamla kurdugu iligkilerin zayif olmasi elestirilmistir. Projenin oy birligiyle elenmesine
karar verilmistir.

101 sira numarali proje

Projenin yapilagsmay! belirli bir hatta toplayarak bir esik ve tampon béige olusturma
yaklasimi olumlu bulunmustur. Ancak bu kurgu, tekrara dayali ve gugli bir mekansal
nitelik tiretmeyen bir diizen olusturmasi nedeniyle elestiriimistir. Ayrica yapilasmanin
belirli bir noktada asiri yogunlasmasi ve mekansal iligkilerin zayif kalmasi tartisiimistir.
Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

Juri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi asagida yer alan 16 proje 4. elemeye
gecmistir.

8 sira numarali proje (Oy birligiyle)

10 sira numarah proje (Oy birligiyle),

13 sira numarali proje (4-3 oy gokluguyla. Karsi oy: Céna Bilsel, Celal Abdi Guzer,
Oktan Nalbantoglu),

14 sira numarali proje (Oy birligiyle),

25 sira numarali proje (Oy birligiyle),

29 sira numaral proje (5-2 oy ¢okluguyla. Karsi oy. Semra Uygur, Kutlu Inang Bal)

33 sira numaral proje (6-1 oy cokluguyla. Karsi oy: Semra Uygur)

45 sira numarali proje (5-2 oy cokluguyla. Karsi oy: Murat Tabanlioglu, Melike

Altinisik),
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50 sira numarali proje (Oy birligiyle),

51 sira numaral proje (4-3 oy cokluguyla. Karsi oy: Murat Tabanlioglu, Celal Abdi
Glzer, Oktan Nalbantoglu),

60 sira numaral proje (6-1 oy ¢okluguyla. Karsi oy: Semra Uygur),

67 sira numaral proje (5-2. Karsi oy: Semra Uygur, Murat Tabanlioglu),

68 sira numarali proje (Oy birligiyle),

71 sira numarali proje (5-2 oy ¢okluguyla. Karsi oy: Cana Bilsel, Oktan Nalbantoglu),

72 sira numarah proje (4-3 oy cokluguyla. Karsi oy: Murat Tabanlioglu, Melike
Altinisik, Semra Uygur),

105 sira numarali proje (Oy birligiyle).

4. ELEME

Juri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi asagida yer alan 10 proje elenmistir.

10 sira numarali proje

Alanin merkezinde yarattigi ve kuzeyindeki park alaniyla sireklilik saglayan yesil alan
ve yapisal programin alanin geperinde, bir yesil ¢ati 6rtist altinda yerlestirilmesi fikri
gugli ve olumlu bulunmustur. Ceperde tasarlanan ve alanini ti¢ yénde gevreleyen
kolonadin tekdiize olmasi ve yesil alan peyzajinin oturma elemanlariyla fazla
béliinmis olmasi elestirilmistir. Projenin oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir. (6-
1 oy cokluguyla. Karsi oy: Celal Abdi Guzer).

13 sira numarali proje

Mimari programin buttntyle zemin alti kota alinmasi ve Uzerinde yeni bir zemin
yaratma fikri 6zgtin ve giigli bulunmustur. Diger yandan, st dizlemin genis bir sert
ylizey yaratmasi, dolagim kurgusunun karmasik olmasi ve ¢okik avlularin ice dontk
olmasi elestirilmis, projenin gémik niteliginin kullanicilar igin davetkar kamusal
mekanlar olusturmadigi belirtilmistir. Projenin oy c¢okluguyla elenmesine karar
verilmistir. (4-3 oy gokluguyla. Karsl oy: Murat Tabanlioglu, Kutlu Inang Bal, Semra

Uygur).

14 sira numarali proje

Projenin, genis bir acik alan olusturmasi, mimari programi ¢eperdeki yapisal kurgu
icinde yerlestirmesi ve mimari programin korunakli yar agik bir mekan araciligiyla
merkezdeki yesil alanla iligkilendiriimesi basarili bulunmustur. Ancak 6nerilen Ust gegit
ve baglanti elemanlarinin abartili olmasi elestirilmis, yaya kullanimi agisindan olumsuz
olarak degerlendirilmistir. Projenin oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir. (6-1 oy
cokluguyla. Karsi oy: Oktan Nalbantoglu).
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45 sira numarali proje

Projenin, yerin hafizasina referansla mevcut futbol stadinin kullanimini siirdiirme ve
alani spor temasi Uzerinden yeniden degerlendirme yaklasimi, programin bu spor
odagi etrafinda kurgulanmasi ve gelistiriimesi degerli bulunmustur. Ancak 6nerinin,
kamusal kullanimi sadece futbol isleviyle sinirlandirmasi ve dolayisiyla mekansal
kurgunun gesitlienememesi elestiriimistir. Projenin oy gokluguyla elenmesine karar

verilmistir. (4-3 oy ¢okluguyla. Karsi oy: Cana Bilsel, Oktan Nalbantoglu, Celal Abdi
Guzer)

51 sira numaral proje

Projenin kuzeydeki parkin devaminda koruluk bir yesil alan olusturmasi, mimari
programi Kizlarpinari Caddesi tarafinda bir sagak yapi altinda toplamasi ve bu
alandaki etkinlik mekanlarini yesil alana agmasi basarili bulunmustur. Buna karsilik,
koruluk alan igerisindeki mekanlarin satisg birimlerine ayrilmis olmasi elestirilmistir.

Projenin oy cokluguyla elenmesine karar verilmistir. (6-1 oy gokluguyla. Karsi oy: Cana
Bilsel).

60 sira numaral proje

Projenin, kentsel bosluk algisini gliglendiren farkl karakterde agik alanlardan olusan
kurgusu, yaya dolasiminin akiskanhg ve mimari programi yesil bir ¢ati altinda
toplayarak agik alanlarla iliskilendirmesi basarili bulunmustur. Kizlarpinari Caddesiyle
¢okik meydanlar arasindaki yaya iliskisinin dolayl kurulmus olmasi, caddeler boyunca
onerilen yesil adalarin caddenin kentsel karakteriyle uyusmadigi dustuntimustir.
Projenin oy gokluguyla elenmesine karar verilmistir. (4-3 oy ¢okluguyla. Karsi oy: Cana
Bilsel, Celal Abdi Gizer, Oktan Nalbantoglu).

67 sira numarali proje

Projenin kot farkindan yararlanarak bir kent amfisi énermesi, mimari programi
Kizlarpinari caddesi tarafindan toplayarak ortak agik alanlar ve gok amagli bir etkinlik
alani olusturmasi olumlu bulunmus; 6zellikle topografyayla kurulan iligki ve agik alan
strekliligi yaratma cabasi degerli gérulmustir. Ancak plan ¢ézimlerinde strekliligin
saglanamamasi, alt kotta 6nerilen yesil alan kurgusunun yeterince butincil olmamasi
ve Ust kotta yer alan yaya baglantisinin mekansal ve gorsel surekliligi kesintiye
ugratmasi elestirilmistir. Bu kararlarin kullanim sarekliligini olumsuz etkileyebilecegi
dusundlmustur. Projenin oy birligiyle elenmesine karar verilmistir.

71 sira numarali proje

Projenin, alanin kuzey ve glineyi arasindaki kot farkindan yararlanarak bir st platform
yaratmasi, agik alan kullanimlarini bu Ust platformda kurgularken mimari programi
platformun altinda ¢ézmesi fikri guigli bulunmustur. Buna karsilik, platformun altindaki
mekanlarin, &nerilen ¢okik bahgelere ragmen yeterli gunisigi alamayacagi
dusunilmastir. Mimari programin, platformun altindaki alaninin neredeyse tumuni
yapilastiriyor olmasi elestiriimistir. Projenin oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir.
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(4-3 oy cokluguyla. Karsi oy: Melike Altinisik, Kutlu Inang Bal, Semra Uygur)

72 sira numarali proje

Projenin, ¢ok yogun bir kent dokusu igerisinde genis bir agik alan olusturmasi,
kuzeydeki park alaniyla guglii bir yaya iligkisi kurmasi, mimari programin Kizlarpinari
Caddesi tarafinda bir sagak altinda toplanmasi, bu sagagin bir kent balkonu
olusturarak gevreyle goérsel iliskiler kurmasi basarili bulunmustur. Alandaki kot
farkindan yararlanarak olusturulan kent amfisi ile éntndeki etkinlik alaninin farkli
etkinliklere olanak tanimasi olumludur. Buna karsilik, etkinlik alaninin devamindaki
yesil alanin kot farklariyla bélinmesi ve sagak altinda yapilagsmanin mimari ¢ézimleri
ve cephe dili elestirilmistir. Projenin oy gokluguyla elenmesine karar verilmigtir. (4-3 oy
cokluguyla. Karsi oy: Murat Tabanlioglu, Kutlu Inang Bal, Semra Uygur).

105 sira numarali proje

Projenin, kuzeydeki kent parki ile Kizlarpinari Caddesi arasinda gugli bir aks
olusturmasi, mimari programi bu aksin iki tarafindan toplayarak, ortada agik etkinlik
alanlari kurgulamasi ve bu diizenlemenin yarattigi mekanlarin insan élgeginde olmasi
basarili bulunmustur. Yerin hafizasina referansla énerilen Gztim baglari fikri degerli
bulunmakla birlikte, bu baglarin alanin kuzeybati késesindeki iki caddenin kesisimine
komsu alanda yerlestirilmis olmasi sorunlu bulunmustur. Ortak etkinlik alanlarinin gok
pargalanmis olmasi elestirilmistir. Projenin oy ¢okluguyla elenmesine karar verilmistir.
(4-3 oy cokluguyla. Karsi oy: Melike Altinisik, Kutlu Inang Bal, Semra Uygur)

Juri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi asagida yer alan 6 proje édul grubuna
cikmistir.

25 sira numarali proje (Oy birligiyle)

50 sira numaral proje (Oy birligiyle)

68 sira numarali proje (6-1 oy ¢okluguyla. Karsi oy: Semra Uygur)

8 sira numaral proje (4-3 oy ¢okluguyla. Karsi oy: Cana Bilsel, Oktan Nalbantoglu,
Celal Abdi Gizer)

29 sira numarali proje (5-2 oy ¢okluguyla. Kargi oy: Semra Uygur, Kutlu Inang Bal).
33 sira numarali proje (4-3 oy cokluguyla. Kargi oy: Semra Uygur, Murat Tabanlioglu,
Kutlu Inang Bal)

ODUL GRUBU

Juri tarafindan yapilan degerlendirme sonrasi asadida yer 3 adet proje Esdeger
Odiile, 3 adet proje Esdeger Mansiyon Odiiliine segilmistir.

ESDEGER ODUL

25 sira numarali proje
Projenin, kuzeydeki yesil alanla sireklilik saglayan, tum canlilar igin bir dogal zemin
yaratma duslncesi ¢ok anlamli bulunmustur. Bu streklilik igerisinde, alaninin battnt




orterek korunakli bir yar agik alan olusturmasi, bu alan igerisinde mimari programi
seffaf mekanlar olarak ele alarak ig-dis mekan butinlugi kurgulamasi basarili
bulunmustur. Ceperlerin yesil amfilerle tanimlanmasi, gelistirdigi mimari program
dnerisinin kente bir sosyal odak olusturma potansiyeli olumlu bulunmustur. Proje
oybirligiyle ESDEGER ODULE layik gériilmustar.

50 sira numarali proje

Projenin, kuzeydeki park ile Kizlarpinari Caddesi arasinda olusturdugu ana aks
tizerinde bir dizi etkinlik mekani ve meydan olusturmasi gigli bulunmustur. Onerdigi
etkinlik programiyla canli bir kamusal alana dénusme potansiyeli, mimari programi
cadde tarafinda bir sacak altinda toplayarak bir kilttrel etkinlikler odagi yaratmasi ve
metro istasyonuyla bir ¢okik avlu araciligiyla kurdugu tg boyutlu iliski basarihdir.
Findikli ve Fatsa Sokaklar tarafinda konut dokusuyla iligkili olarak olusturdugu spor
alanlari iglevsel olarak zengin bulunmus. Onerdigi mekan zenginligi takdir edilmistir.
Proje oybirligiyle ESDEGER ODULE layik gérilmustir.

68 sira numarali proje

Projenin, ust 6lgekli yesil doku analizinden yola ¢ikarak alan gevresindeki yesil
surekliligini saglamaya yonelik yaklasimi olumlu bulunmus; yesilin proje alani
icerisinde de glglu bir varlik olarak ele alinmis olmasi takdir edilmistir. Alanin
butintnde olusturulan mimari ve acgik alan kullanimlarinin zenginligi bu alani bir
kentsel ve kamusal odaga donustirme potansiyeli tasimaktadir. Mimari programin
Kizlarpinari Caddesi tarafinda bir sagak altinda toplanmasi, bunun yer yer sagak
tizerinde ¢ boyutlu bir ritim yaratmasi ve ig-dis mekan iliskilerinin esnek bir bigimde
kurulmasi basarill bulunmustur. Dis mekan kurgusu iginde, 6nerilen etkinliklerin
yansira yerin hafizasina referans veren bag-bahge kullanimi da anlamli bulunmustur.
Proje oy ¢okluguyla ESDEGER ODULE layik gorulmustur.

ESDEGER MANSIYON

8 sira numaral proje

Projenin, mimari programi Kizlarpinari Caddesi tarafinda kiimeleyerek olusturdugu tg
boyutlu kitle kompozisyonu basarili bulunmustur. Cadde Uzerinde yer alan islev
cesitliliginin bir kentsel odak yaratarak giindelik yasami destekleyecegi dusunulmustur.
Farkh nitelikle agik alanlarin bir arada kullaniminin, farkl kullanicilara hitap eden
kamusal bir etkinlik odag! olusturma potansiyeli olmakla birlikte, alaninin merkezine
yerlestirilen agik spor sahasinin diger kullanimlara olumsuz bir etki yapabilecegi
diistintlmustir. Proje oy cokluguyla MANSIYON ODULUNE layik géralmustir.

29 sira numarali proje

Projenin, dogayi yeniden kente tagima amaciyla olusturdugu yatay ve diseydeki yesil

bahceler sistemi gugli bir fikir olarak degerlendiriimistir. Onerdigi gegirgen gelik

striktir, icerisinde zengin bir etkinlik programi 6nermektedir. Bu striktirin, ayni
/— zamanda dikey bahgeler olusturmak icin bir iskelet gérevi gérmesi ve bu sistemin
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gunes enerjisi ve su toplama sistemleri ile desteklenmesi basarili bulunmustur. Agik
alanlarda, dogal peyzaja ve kentsel tarima olanak taniyan diizenlemeler getirmesi
olumludur. Buna karsilik, bu karmasik sistemin strdirulebilirligiyle ilgili endiseler dile
getirilmistir. Proje oy gokluguyla MANSIYON ODULUNE layik gériilmustdr.

33 sira numarali proje

Projenin, kuzeydeki park alaniyla bitiinlesme énerisi gigli bulunmustur. Mimari
programin yesil ¢atilar altinda toplanmis olmasi ve yesil ¢atilar tizerinde olusturulmus
olan agik kamusal alanlarin butunlestirilmis parka alanina yonlenmesi anlamli
bulunmustur. Yesil ¢ati altindaki program zenginligi ve ic mekanlarin {i¢ boyutlu
mekansal kalitesi takdir edilmistir. Buna karsilik yapinin cadde cephesindeki kiitle ve
cephe dili elestiriimistir. Proje oy cokluguyla MANSIYON ODULUNE layik gértilmistir.

SATINALMALAR
Juri ayrica 4 adet projeyi satin almaya deger bulmustur.

13 sira numarali proje
Proje oy ¢okluguyla SATINALMA'ya deger gérilmistir.
45 sira numarali proje
Proje oy ¢okluguyla SATINALMA'ya deger gérilmistir.
72 sira numarali proje
Proje oy gokluguyla SATINALMA'ya deger gérilmustiir.
91 sira numarali proje
Proje oy cokluguyla SATINALMA'ya deger gérilmustiir.

B.OGRENCI KATEGORISI

Ogrenci kategorisine génderilen toplam 28 adet projenin uygun bigimde yiiklendigi
saptanmistir. Bu projelerin tamami degerlendirmeye alinmistir.

Asagida belirtilen projeler es deger 6dul verilmesi kararlastiriimistir.

KECIOREN BELEDIYESI FATIH STAD ALANI FIKIR PROJESI YARISMASI OGRENCI
KATEGORISI JURI RAPORU

Tarih: 12 Nisan 2026

Toplanti Yeri: Kegitren Belediye Baskanligi 1.Kat Toplanti Salonu

Jurimiz fikir projesi yarigmasi degerlendirmelerinin sonuglanmasini takiben 6grenci
katihmini degerlendirmek tzere yeniden toplanmistir.

Bu kategoride 28 adet proje teslim edildigi gériimustr.

Ogrenci projelerinin konuya yaklasim duyarliliklari, arastirmaya ve yeni denemelere

aglk yaklasimlari umut verici bulunmustur.
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Juri Gg agamall degerlendirme ve eleme turu sonrasinda 10 adet proje 6dl almaya
hak kazanmistir.
Juri esdeger 6dil asamasinda 6ne ¢ikarttigi projelerde:

- Baglamsal duyarlilik

- Cevre iligkileri

- Programin degerlendiriimesi

- Farkli yas ve kullanici gruplarina taninan éncelikler

- Surdurdlebilirlik 6zellikleri

- Acik ve kapali alan dengesi
gibi kriterlerin yani sira fikirlerin 6zgunltugi, mimari ve peyzaj dil duyarliliklarini
oénemsemis, bu anlamda farkli yaklasimlar éne gikariimistir.

10 esdeger 6dile segilen projeler asagida listelenmistir.
1 sira numarali proje, 7 sira numaral proje, 13 sira numarali proje, 16 sira numarali

proje, 17 sira numaral proje, 18 sira numarali proje, 19 sira numarali proje, 20 sira
numarall proje, 21 sira numarali proje, 24 sira numarall proje

Asil Jiiri Uyeleri:

Melike ALTINISIK, Juri Baskani
Kutlu Inang BAL
Prof. Dr. Fatma Canéa BILSEL
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Dr. Ogretim Uyesi Oktan NALBANTOGLU u\ lﬂ; \
Murat TABANLIOGLU "'—“7

Semra UYGUR

Prof. Dr. Celal Abdi GUZER

Yedek Jiiri Uyeleri:

Prof. Dr. Arzuhan Burcu GULTEKIN C%v%

Tolga OBUZ _/

Melike Temiz OZCEL‘(
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